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Znak sprawy: 9/US/CKZ/2020 Wroctaw, 08.10.2020r.

Dot.: Uslugi spoleczne polegajace na organizacji i przeprowadzeniu szkolen dla nauczycieli
przedszkolnych (w podziale na 2 Zadania), uczestniczacych w projekcie ,Mali odkrywcy — upowszechnienie
i zapewnienie wysokiej jakosci edukacji przedszkolnej w Gminie Wroctaw”

ZAWIADOMIENIE O
WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ZADANIE 2

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie delegacji rozdz. 19 ust. 3 Ogloszenia o zaméwieniu na ustugi spoteczne
z dnia 06 sierpnia 2020r. (zwanego dalej ,Ogtoszeniem”) oraz w $lad za art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 1843, zwanej dalej ,ustawg”),
informuje, iz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla Zadania 2, tj.:

Wojewédztwo Dolnoslgskie
Dolnoslaski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli we Wroctawiu
ul. Trzebnicka 42-44
50-230 Wroctaw

kwota brutto: 5 670,00 zi
(stownie: piec tysiecy szescset siedemdziesigt zfotych 00/100)

przy czym ryczattowa cena jednostkowa za udziat jednego nauczyciela w szkoleniu:
a) ,Wspoélpraca z rodzicami” wynosi:
netto: 105,00 zt (sfownie: sto piec ztotych 00/100)
podatek VAT: zw. %,
brutto: 105,00 zt (sfownie: sto piec ziotych 00/100)

b) ,Pomoc psychologiczno-pedagogiczna w przedszkolu” wynosi:
netto: 105,00 zt (sfownje: sto piec ziotych 00/100)
podatek VAT: zw. %,
brutto: 105,00 zt (sfownie: sto piec zlotych 00/100)

Uzasadnienie faktyczne
Oferta zlozona przez wskazanego wyzej Wykonawce spetnia wszystkie wymagania zawarte w Ogloszeniu,
jest zgodna z przepisami ustawy i jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie ustalonych przez Zamawiajacego
kryteridw oceny ofert (cena brutto: 100%).
Oferta ta uzyskata 100 punktow w przedmiotowym postgpowaniu.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, iz zobowiazany byt do dokonania rzetelnej i doktadnej analizy ztozonych
ofert, a w przypadku watpliwosci dot. dokumentdw i oéwiadczen wskazanych w rozdz. 8 ust. 2 Ogtoszenia,
do wezwania Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien.

Zamawiajacy, chcac dochowaé nalezytej starannosci, wezwat Wykonawce (na podstawie rozdz. 8 ust. 6
Ogfoszenia), w dniu 18.09.2020r., do zlozenia wyjasnien w zakresie zauwazonych rozbieznoscl pomiedzy
zZiozonym wykazem a zataczonymi dowodami (daty i ilosci przeszkolonych osdb), pomimo iz niescistosci te
nie wplywaty na spetnianie postawionego przez Zamawiajgcego wymogu w tym zakresie.

W zwiazku z brakiem ziozenia przez Wykonawce wyjasnien, Zamawiajacy dokonat analizy stanu faktycznego
na podstawie ztozonej oferty i zatgczonych do niej dokumentéw, w celu weryfikacji czy Wykonawca, pomimo
wykazanych w wezwaniu niescistosci, spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Wszechstronna analiza dokonana przez Zamawiajgcego wykazata, iz warunki te zostaty przez Wykonawce
spetnione pomimo stwierdzonych rozbieznosci w podanych datach i iloSciach oséb (dane te — zardwno w
wykazie jak i w dowodach — potwierdzajg spetnianie warunkow).
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Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy dokonat analizy wszystkich wykazanych przez Wykonawce ustug
i zataczonych do oferty dowoddw, pomimo iz zapisami Ogtoszenia wymagat, by Wykonawca spetnit warunek
udziatu w postepowaniu wykazujac sie realizacjg co najmniej 2 szkolert, a w ich ramach przeszkolit w sumie
co najmniej 15 osob.
Wskazaé réwniez nalezy, iz z zataczonych do oferty Wykonawcy dowodéw i wykazu ustug, jednoznacznie i
bez zadnych watpliwo$ci mozna byto okresli¢ podmiot, na rzecz ktérego byt realizowane ustugi szkoleniowe
oraz ich zakres. Natomiast zaréwno wskazane ilosci 0séb jak i daty realizacji tych szkolen — niezaleznie od
zaistniatych niedcistosci — miescity sie w przedziatach wyznaczonych przez Zamawiajgcego w warunkach
udziatu w postepowaniu,

Zamawiajacy, po wystosowaniu wezwania i nieotrzymaniu wyjasnien, dokonat ponownej analizy zalgczonego
do oferty wykazu ustug dla Zad. 2 i zataczonych do niego dowoddw, i stwierdzit przede wszystkim, ze
wskazane w nim ustugi w zakresie:

1) ustugi szkolenia wykonywane na rzecz Zespotu Szkét w Zawoni (12 szkolen;

2) ustugi szkolenia wykonywane na rzecz Przedszkola Publicznego w Szczytnej (8 szkolen);

3) uslugi szkolenia wykonywane na rzecz Gminy Zérawina (1 szkolenie);

4) ustugi szkolenia wykonywane na rzecz Gminy Radkéw (1 szkolenie);

5) ustugi szkolenia wykonywane na rzecz Gminy Chojnéw (8 szkolen);
spetniajg warunki okreslone przez Zamawiajgcego w Ogloszeniu, a zatgczone do nich dowody potwierdzajg
ich nalezyte wykonanie.

Podkresli¢ nalezy, iz Wykonawca wykazat az 30 ustug szkoleniowych (w zataczonym wykazie), spetniajacych
wymagania Zamawiajacego, wskazujgc w nim na przeszkolenie w sumie 139 nauczycieli | zatgczajac do tych
ustug dowody potwierdzajace ich nalezyte wykonanie.

Wskaza¢ nalezy jednoczesnie, iz Zamawiajacy, dokonujac ponownej analizy, stWIerdzH ze zatgczony do ustug
szkoleniowych, realizowanych na rzecz Przedszkola Publicznego w Szczytnej (8 szkoler), protokét z
przeprowadzonego szkolenia, potwierdza nalezyte ich wykonanie (wbrew pierwotnie sformutowanemu w
wezwaniu stwierdzeniu, ze nie potwierdza), bowiem uzyte w nim sformutowanie ,DODN zgodnie z umowa
(..) zrealizowat szkolenid’ zawiera w soble pozytywng oceng wykonania danej ustugi, a zgodnie z
obowigzujaca linig orzecznictwa kazdy sposdb wykazania prawidtowosci, poprawnosci, zgodnosci,
kompletno$ci dokonanego zamdwienia nalezy uznac za prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze, sam fakt niezlozenia przez Wykonawce wyjasnien do zataczonego do oferty
wykazu ustug i dowoddw na ich nalezyte wykonanie, nie moze powodowac i nie jest podstawg do
automatycznego wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Wobec faktu, iz Wykonawca, pomimo wykazanych niescistoéci (ktdre, pomimo ich zaistnienia, pozostajg bez
wplywu na spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu), spetnit warunki udziatu w postgpowaniu
(zatgezajac do oferty wykaz usfug i dowody ich nalezytego wykonania), Zamawiajgcy uznat jego ofertg za
najkorzystniejszg i dokonat jej wyboru w przedmiotowym postepowaniu (po wyraZeniu przez Wykonawce
zgody na wydfuzenie terminu zwigzania ofertg i po zfoZeniu przez niego wyjasniert w zakresie razaco niskiej

ceny).

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy, zgodnie z zapisami rozdz. 18 ust. 6 i 7 Ogtoszenia, w $lad za dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy,
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Ogtoszeniu.

Zestawienie ztozonych ofert (nazwy, siedziby i adresy wykonawcow) wraz z przyznang punktacia w przyjetym
kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu:

ZADANIE 2
Ip Nazwa (firma) i Cena oferty brutto PUNKTACJA W KRYTERIUM:
adres wykonawcy CENA OFERTY BRUTTO
EDUCAFE Sp. z o.0. 26,25 pkt
1 21 600,00 zt ’
ul. Zygmuntowska 37/1 00 2
78-100 Kotobrzeg
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2 | Dolnoslaski Osrodek
Doskonalenia 5 670,00 zi
Nauczycieli we 100 pkt
Wroclawiu

ul, Trzebnicka 42-44
50-230 Wroctaw

Zamawiajacy, informuje, iz stosownie do zapiséw rozdz. 14 ust. 8 Ogtoszenia (w zwigzku z art. 86 ust. 3
ustawy), bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia dla Zadania nr 2, tj.: kwote 12 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy informuje, ze nie ustanowit dynamicznego systemu zakupow dla przedmiotowego
postepowania.
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