
 
 

 

 

Znak sprawy: 8/TP/CKZ/2021                                              Wrocław, 20.10.2021r. 
 
Dot.: dostawa fabrycznie nowego sprzętu komputerowego i biurowego – w podziale na 3 zadania. 
 
 

ZAWIADOMIENIE  
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

dla ZADANIA 1 
 

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2021, poz. 1129 
ze zm., zwanej dalej „ustawą Pzp”), Zamawiający informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu 
na dostawę fabrycznie nowego sprzętu komputerowego i biurowego dla Zadania 1, tj. oferty Wykonawcy: 

 
CPU ZETO Sp. z o.o. 

ul. Powstańców Wielkopolskich 20 
58-500 Jelenia Góra 

 
CENA OGÓŁEM BRUTTO: 65 355,61 zł (słownie: sześćdziesiąt pięć tysięcy trzysta pięćdziesiąt pięć złotych 61/100)  
TERMIN GWARANCJI: 36 miesięcy 
 

Uzasadnienie faktyczne 
Oferta złożona przez wskazanego wyżej Wykonawcę spełnia wszystkie wymagania swz, jest zgodna z przepisami ustawy 
i jest ofertą najkorzystniejszą na podstawie ustalonych przez Zamawiającego kryteriów oceny ofert (cena brutto: 60%, 
termin gwarancji: 40%). 
Oferta ta uzyskała 100 punktów w przedmiotowym postępowaniu. 
 

Uzasadnienie prawne: 
Zamawiający, zgodnie z delegacją art. 239 ust. 1 ustawy, dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie 
kryteriów oceny ofert określonych w rozdz. XVII swz. 
 
Zestawienie złożonych ofert: 

ZADANIE 1 

Nr 

oferty 

NAZWA (FIRMA) I ADRES 

WYKONAWCY 

Punktacja w kryterium: 

CENA OFERTY 

BRUTTO/cena brutto 

Punktacja w kryterium: 

TERMIN 

GWARANCJI/termin 

gwarancji 

RAZEM 

 

1. 

 

 

PIXEL  Centrum 

Komputerowe Tomasz 

Dziedzic 
Kamieniec 102 

28-230 Połaniec 

 

58,92 pkt 

/66 557,76 zł 

 

40 pkt 

/36 miesięcy 

 

98,92 pkt 

 

2. 
  

 

NetCom Sp. z o.o. 
ul. Jarzębinowa 22/1 

53-120 Wrocław 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 ust. 

1 pkt 5 ustawy Pzp 
/73 966,05 zł 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 ust. 

1 pkt 5 ustawy Pzp 
/36 miesięcy 

 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 ust. 

1 pkt 5 ustawy Pzp 
 

 

3. 
 

 

Web-Profit Maciej 
Kuźlik 

ul. Spokojna 18 

41-940 Piekary Śląskie 

 

55,93 pkt 
/70 110,00 zł 

 

 

40 pkt 
/36 miesięcy 

 

95,93 pkt 

 
4. 

 

 
CEZAR Cezary Machnio 

i Piotr Gębka Sp. z o.o. 

ul. Wolność 8 lok. 4 

26-600 Radom 

 
50,86 pkt 

/77 097,63 zł 

 
40 pkt 

/36 miesięcy 

 
90,86 pkt 

 

5. 

 

 

MPC Paweł Oleksiewicz 

ul. Noskowskiego 1 

99-300 Kutno 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 ust. 

1 pkt 5 ustawy Pzp 
/68 263,77 zł 

 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 ust. 

1 pkt 5 ustawy Pzp 
/36 miesięcy 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 ust. 

1 pkt 5 ustawy Pzp 
 



 
 

 

 

 

6. 

 

 

F.H.U. CONTRAKT Adam 

Goik 

ul. Karpacka 11 
40-216 Katowice 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 ust. 

1 pkt 5 ustawy Pzp 
złożona oferta nie 

dotyczy 

przedmiotowego 

postępowania  

 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 ust. 

1 pkt 5 ustawy Pzp 
złożona oferta nie 

dotyczy 

przedmiotowego 

postępowania 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 ust. 

1 pkt 5 ustawy Pzp 
złożona oferta nie 

dotyczy 

przedmiotowego 

postępowania 

 

7. 

 

 

FHU Horyzont Krzysztof 

Lech 

ul. 11 Listopada 21 
38-300 Gorlice 

 

54,13 

/72 447,00 zł 

 

40 pkt 

/36 miesięcy 

 

94,13 pkt 

 

8. 

 

 

CPU ZETO Sp. z o.o. 

ul. Powstańców 

Wielkopolskich 20 
58-500 Jelenia Góra 

 

60 pkt 

/65 355,61 zł 

 

40 pkt 

/36 miesięcy 

 

100 pkt 
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