
  

 

 

 
Znak sprawy: 3/TP/CKZ/2021                                              Wrocław, 09.04.2021r. 
 
Dot.: dostawa fabrycznie nowego sprzętu informatycznego i sprzętu multimedialnego – w podziale na 9 zadań. 

 

 
 

ZAWIADOMIENIE  
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

dla ZADANIA 1 
 

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 
2019 ze zm., zwanej dalej „ustawą Pzp”), Zamawiający informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej 
TECHNITEL POLSKA S.A. (dla Zadania 1) – po zwiększeniu kwoty jaką Zamawiający może przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia (wszystkie złożone oferty przekraczały kwotę jaką Zamawiający planował przeznaczyć 
na sfinansowanie zamówienia dla Zad. 1), tj.: 
 
 

TECHNITEL POLSKA S.A. 
ul. Stefanii Kuropatwińskiej 16 

95-100 Zgierz 
 
CENA OGÓŁEM BRUTTO: 137 587,80 zł (słownie: sto trzydzieści siedem tysięcy pięćset osiemdziesiąt siedem 
złotych 80/100)  
TERMIN GWARANCJI: 36 miesięcy 
 

Uzasadnienie faktyczne 
Oferta złożona przez wskazanego wyżej Wykonawcę spełnia wszystkie wymagania swz, jest zgodna z przepisami 
ustawy i jest ofertą najkorzystniejszą na podstawie ustalonych przez Zamawiającego kryteriów oceny ofert (cena 
brutto: 60%, termin gwarancji: 40%). 
Oferta ta uzyskała 100 punktów w przedmiotowym postępowaniu. 
 

Uzasadnienie prawne: 
Zamawiający, zgodnie z delegacją art. 239 ust. 1 ustawy, dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie 
kryteriów oceny ofert określonych w rozdz. XVII swz. 
 
Zestawienie złożonych ofert: 

ZADANIE 1 

Nr 
oferty 

NAZWA (FIRMA) I ADRES 
WYKONAWCY 

Punktacja w 
kryterium: 

CENA OFERTY 
BRUTTO/cena brutto 

Punktacja w 
kryterium: TERMIN 
GWARANCJI/termin 

gwarancji 

RAZEM 

 
2. 

PHU BMS Sp. J. Z. 
Bielecki 
ul. Staszica 22 
82-500 Kwidzyn 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 
ust. 1 pkt 5 ustawy 

Pzp 
/223 737,00 zł 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 
ust. 1 pkt 5 ustawy 

Pzp  
/36 miesięcy 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 
ust. 1 pkt 5 ustawy 

Pzp  
 

 
3. 

 
 

TECHNITEL POLSKA 
S.A. 
ul. Stefanii Kuropatwińskiej 
16 
95-100 Zgierz 

60 pkt 
/137 587,80 zł 

40 pkt 
/36 miesięcy 

100 pkt 

5. ALLTECH Spółka jawna 
Z. Pająk, A. Pająk 
ul. Spółdzielcza 33 
09-407 Płock 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 
ust. 1 pkt 5 ustawy 

Pzp 
/143 547,15 zł 

 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 
ust. 1 pkt 5 ustawy 

Pzp  
/36 miesięcy 

oferta odrzucona na 
podstawie art. 226 
ust. 1 pkt 5 ustawy 

Pzp 
 

7.  NTT Technology Sp. z 
o.o. 

59,95 pkt 
/137 713,26 zł 

40 pkt 
/36 miesięcy 

99,95 pkt 



  

 

 

Zakręt, ul. Trak Brzeski 89 
05-077 Warszawa-Wesoła 

8.  Spinel Sp. z o.o. 

ul. Podwale 75 
50-449 Wrocław 

52,56 pkt 

/157 075,92 zł 

40 pkt 

/36 miesięcy 

92,56 pkt 

9. Morele.net sp. z o.o. 
ul. Fabryczna 20a 
31-553 Kraków 

58,75 pkt 
/140 515,20 zł 

40 pkt 
/36 miesięcy 

98,75 pkt 

10. Web-Profit Maciej 
Kuźlik 
ul. Spokojna 8 
41-940 Piekary Śląskie 

59,82 pkt 
/138 006,00 zł 

40 pkt 
/36 miesięcy 

99,82 pkt 

12. FHU Intersell Waldemar 
Płonka 
ul. Jesionowa 17a 
42-525 Dąbrowa Górnicza 

55,98 pkt 
/147 457,32 zł 

40 pkt 
/36 miesięcy 

95,98 pkt 

13. F.H.U. HORYZONT  
ul. 11 Listopada 21 
38-300 Gorlice 

56,89 pkt 
/145 115,40 zł 

40 pkt 
/36 miesięcy 

96,89 pkt 
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